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Érthető az értetlenség, amely- 
lyel a politika bölcsei Pető Iván 
lemondását fogadták. A már­
ciusi közvélemény-kutatás 
adatai szerint pártja rossz 
eredményei ellenére ő volt a 
legnépszerűbb frakcióvezető, a 
pártvezetők közt pedig a máso­
dik helyen állt. Személyére 
kihegyezett támadások nem ér­
ték, erkölcsi és szellemi szuve­
renitását nem vonták kétségbe. 
A jobboldali pártok szabadde­
mokratáknak szentelt gyűlö­
letfélóráin a pártvezető szemé­
lyével legfeljebb érintőlegesen 
foglalkoztak, akkor is inkább 
csak édesapja személyén ke­
resztül. Az újságolvasó, aki 
nyomon követheti Torgyán és 
Orbán vezéri kibimbózásának 
stációit (Giczy György hatalmi 
csimpaszkodásának ízléstelen 
mutatványairól hadd ne be­
széljek), most megkérdezhetné 
magától: hány székházbotrány, 
hány vereség, hány nyilvános 
köpésváltás, Szatmári-boríték, 
leleplezésre sem szoruló ha­
zugság kellene ahhoz, hogy a 
lemondás kósza gondolata be­
árnyékolja a szóban forgó urak 
lelkének legparányibb csücs­
két? Ezek a pártvezérek befelé 
a bírálhatatlanság, kifelé a té­
vedhetetlenség pátoszát sugá­
rozzák, és azt az érzést, hogy 
szakmájuk legfőbb értelme a 
hatalom korlátlan akarása.

A hatalom akarása nélkül 
persze nem lehet politizálni. 
Elképzeléseinket csak hatalmi 
pozícióból valósíthatjuk meg. 
Ez a pozíció azonban magában 
hordozza az erkölcsi felőrlődés 
veszélyét. A hatalmon lévők vi­
szonylatait az átlagosnál sű­
rűbb szálakkal szövi át az ér­
dek, ez a nagy kerítő. Ráadásul 
céljaik kompromisszumokat 
követelnek tőlük, nem is min­
dig ízléseseket. Nálunk azokat 
szokták pragmatikusoknak ne­
vezni, akik minden kompro­
misszumot magukra vállalnak 
a hatalom megszerzése vagy 
megtartása érdekében. Csak­
hogy a pragmatizmus aljasság­
gá romlik, mihelyt elveink és 
morális tartásunk lényegét ál­
dozzuk fel praktikus céljain­
kért.

A pragmatizmus és az aljas­
ság között ritkán húzható éles 
határvonal. Ingoványos, nehe­
zen áttekinthető senkiföldje 
választja el egymástól a két te­
rületet. Az értelmiségi azért, 
ha politikai szerepet vállal, 
többnyire magasabbra emeli 
finnyássági küszöbét, és elfojt­
ja értelmiségi reflexeit -  nem 
speciális képességeit tehát, 
nem is kulturális szokásait, ha­
nem hamleti és fausti ösztönét, 
mely igazságait elválasztja a 
taktika követelményeitől. Ezt 
meg kell tennie, hiszen a takti­
ka nem küszöbölhető ki a poli­
tizálásból. Csak arra kell 
ügyelnie, hogy a legtisztább ér­
telmiségi politikusnak, Bibó 
Istvánnak a parancsát, a „poli­
tikában hazudni nem lehet”-et 
ne szegje meg.

Pető Iván szerintem a mai 
magyar politikai mezőnyben az 
egyetlen olyan politikus, aki 
nem tudta vagy akarta a szük­
séges mértékben elfojtani ér­
telmiségi reflexeit, és ezért az 
ingoványos senkiföldjének lát­
ványa gyakran rezignációval, 
mély belső bizonytalansággal 
töltötte el. Feltételezem, hogy 
politikustársainál súlyosabban 
viselte meg a koalíciós együtt­
működés egy olyan párttal, 
melynek hagyományaival, 
kapcsolatrendszerével, sőt ér­
tékrendjének számos elemével 
sem rokonszenvezett. Más do­
log valamely politikai döntést 
szükségesnek és helyesnek ta r­
tani és megint más dolog a 
döntés következményeinek 
hétköznapi terhét cipelni. Ezt 
a terhet csökkenthétté az a 
meggyőződés, hogy a szabad- 
demokratákat nem viseli meg 
erkölcsileg a hatalom gyakor­
lása. Gondolom, ezért érintette 
különlegesen súlyosan, hogy 
belebonyolódtunk a Such- 
man-Szokai-ügybe. Rögvest 
lemondott és így -  bár lemon­
dását nem fogadták el -  a kiér­
demeltnél is sokkal súlyosabb 
gyanúkba keverve pártját.

Pető Iván joggal érezhette, 
hogy minden más párttól in­
kább fogadnak el erkölcsi tisz- 
tátlanságot, és ezt követően 
formáljogi védekezést, mellé­
beszélést, hazugságot, mint tő­
lünk. Vannak pártvezetők,

akiktől híveik és klienseik -  a 
történelmi hagyomány, a nem­
zeti géniusz vagy egyszerűen a 
pártfétis nevében -  meg is kö­
vetelik az amoralitást. Meg­
győződésem, hogy a kisgazdák 
vezérétől egyenesen jópofaság- 
nak veszik, hogy például a 
róthmanózás ügyében három 
egymással is összeegyeztethe­
tetlen hazugságot agyait ki egy 
hét alatt! A szabaddemokraták 
viszont még az ellenzéki idők­
ből hozták magukkal erkölcsi 
tőkéjüket, és olyan híveket, 
akik ezt számon is kérik raj­
tuk. Nélkülük megszűnik a 
párt önazonossága. Pető Iván 
különösen tisztán érzékelte 
ezt. Rezignációja rosszkedvbe 
csapott át. Hiába vigasztalta 
magát azzal, hogy a szabadde­
mokraták az egyetlen olyan 
párt, amelynek köreiben az er­
kölcsi vétek erkölcsi válságot 
vált ki. Éreznie kellett, hogy 
rezignáltan és rosszkedvűen 
nem lehet egy pártot választás­
ra vezetni. Változást sürgettek 
a közvélemény-kutatás görbéi 
is. Petőnek talán eszébe jutha­
tott Hegel igazsága, mely sze­
rint „ha egy változásnak meg 
kell történnie, akkor valamit 
meg kell változtatni”. Ez igen 
bölcs mondás, hiszen köznapi 
életünkben is gyakran úgy vál­
toztatnánk meg körülményein­
ket, hogy közben minden a ré­
giben maradjon. Pető azonban 
feltehetően úgy gondolta, hogy 
ha valamit meg akar változtat­
ni, akkor kényszerhelyzetet 
kell teremtenie. Új vezetővel új 
korszak nyílik, jelképesen és 
valóságosan is.

Várható volt, és mégis meg­
lepő, micsoda gyűlölettajtéko­
kat habart a szabaddemokra­
ták vezetőváltása. Pedig ez je­
lenkori politikai életünkben 
példátlanul kulturáltan zajlott 
le. Vagy tán éppen ez hatott in­
gerlőén? Legtöbb politikusunk 
képzelőerejét meghaladja, 
hogy valaki kényszer nélkül 
visszalép, és az is, hogy egy po­
litikus -  ha úgy tetszik neki -  
mást is kezdhet az életével. 
Rögvest megindultak a találga­
tások. Maczó Ágnesben felöt­
lött, „hogy aki másnak vermet 
ás, maga esik bele” -  vagyis 
Pető azon vérzett el, hogy fellé­
pett az ő parlamenti zsidózása 
ellen. Pártelnöke kontrázott 
neki: „Már Pető Iván »róthma- 
nózása« idején megjósoltam, 
hogy veszélyes útra térnek a 
szabaddemokraták, mikor sza­
badjára engedik ebben a kér­
désben az elnöküket.” Az anti­
szemitizmus megbélyegzése te­
hát veszélyes út, olyannyira, 
hogy nem is Maczó róthmanó- 
zott, hanem Pető Iván. Alexa 
Károly még Torgyánt is lepi­
pálta: „...az kelt ki a legéleseb­
ben a legutóbbi antiszemitá- 
záskor -  amely oly »szerencsét- 
lenül« kapcsolódott össze a 
szocializmus építésének egyik 
szakaszával -  aki családilag 
alighanem érintett az ötvenes 
évek rendészeti szervezetei­
nél”. Nem zsidózás folyt tehát, 
hanem antiszemitázás. Hallot­
tam már mástól is, hogy a faji 
uszítás és ennek megbélyegzése 
két egyformán csúnya dolog. 
Alexa tovább megy: az „anti- 
szemitázással” a megbélyeg­
zést bélyegzi meg, ráadásul Pe­
tő fellépését családi érdekelt­
séggel magyarázza. Pető azért 
nem szereti az antiszemitákat, 
mert rákosista vért örökölt. 
Vagy róthmanóista vért.

Maczó Ágnes kis zsidózása 
főként azért érdekes, mert is­
mét szemléltette, hogy az 
MDNP-n kívül nincs Magyar- 
országon európai értelemben 
vett jobboldali vagy konzerva­
tív erő. Még azok a pártok sem 
léptek fel a gyalázkodóval 
szemben, amelyek elismerték 
kijelentésének „kódolt” (haha- 
ha!) antiszemita jellegét. (Most 
értesültem telefonon arról, 
hogy a Magyar Fórum is fino­
man kódol: „Megkezdődött az 
SZDSZ vészkorszaka”: vicces, 
nem igaz?) A jobboldali pártok 
egy része nyíltan támogatja Le 
Pen legjobb magyar tanítvá­
nyát, és ez kívül helyezi őket a 
civilizált közmegegyezésen, 
másik része -  a Fidesz és., az 
MDF -  eltűri a zsidózást a jobb­
oldali együttműködés kedvé­
ért. Chirac Le Pennel szemben 
szocialista jelölteket támogat; 
Kohl a republikánusokkal 
szemben szociáldemokratákat. 
A jobboldali magyar politiku­

sok szlovák és román elvbará­
taikhoz hasonlatosan a két vi­
lágháború közti Kelet-Európá- 
ban érezhetnék otthon magu­
kat. A Szabad Demokraták 
Szövetsége számára ilyen kö­
rülmények között nem kínál­
kozik más alternatíva, mint 
amelyet választott. Mivel még 
a koalícióba belekopva és bele­
kompromittálódva is megőriz­
te polgári értékrendjét, nem 
szabad megzavarodnia attól a 
gyűlöletáradattól, amely rá­
szabadul. Hol azt vetik a sze­
mére, hogy egy titkos kemény 
mag kormányozza, hol pedig 
azt, hogy kivetik soraikból ezt 
a kemény magot, a régi ellen­
zéki harcosokat. Hol azt tekin­
tik legfőbb bűnének, hogy 
összeállt a kommunistákkal, 
hol pedig kinyilvánítják, hogy 
inkább a kommunistákkal lép­
nek koalícióra, mint a kommu­
nistákkal aljasul koalícióra lé­
pett SZDSZ-szel. A provinciá­
lis populizmus azért gyűlöli, 
mert modern, európai Magyar- 
országot akar. A fiatal demok­
raták azért, mert önmeghatá­
rozásukhoz és szánalmas jobb­
ra navigálásukhoz szükségük 
van erre a gyűlöletre. Szerin­
tük a szabaddemokraták szán­
dékosan, gonoszságból teszik 
tönkre a magyar népet. Ilyen 
sátáni szándékokat csak a 
nemzetiszocialisták tulajdoní­
tottak ellenfeleiknek, mert még 
a kommunisták sem gonosz­
sággal, hanem osztályérdekek­
kel magyarázták azok indíté­
kait, akiket el akartak -  így 
vagy úgy -  némítani. Másik 
unalomig ismételt állításuk 
szerint „az SZDSZ létének és 
önazonosságának elválasztha­
tatlan eleme az a vezető értel­
miségi elit, mely ezer múltbeli 
szállal kapcsolódik az MSZP 
történelmi gyökereihez”. így 
kommentálta Kövér László Pe­
tő Iván lemondását. Nem is 
olyan régen Orbán Viktor tör­
ténelmibben fejezte ki ugyan­
ezt: szerinte a két párt a meg­
torlás éveiben forrott egybe. Ez 
csak annyiban igaz, hogy az 
egyik párt még élő tagjait a 
másik párt még élő tagjainak 
az elvtársai csukták dutyiba, 
ami az összeforrottság igen 
speciális esete. Orbán és Kövér 
és egykori kollégista barátaik 
pontosan tudják, ha magányo­
san ácsorognak a tükör előtt, 
hogy milyen szellemi pogy- 
gyásszal készülődtek a párt­
alakításra és a rendszerválto­
zásra. A demokratikus ellenzék 
szamizdatkiadványait olvas­
gatták a pad alatt, nem kis 
mértékben ennek köszönhették 
hajdan kori demokratikus esz- 
mélkedésüket. Összeforrtak 
azzal, amivel akkor még össze­
tartoztak, és később képtelen­
nek bizonyultak arra, hogy fel­
nőttek módján emancipálódja­
nak. Ezt nehéz megbocsáta­
niuk. Kitalálják tehát, hogy ta ­
nítóik alapjában véve mindig is 
foglárok voltak, hasonlóan 
azokhoz, akik ellen harcoltak. 
Annyira tetszik nekik ez a teó­
ria, hogy visszamenőleg is al­
kalmazzák. A polgári Magyar- 
országért című vitairatuk 
negyvenkettedik oldalán talál­
ható fejtegetés szerint a forra­
dalom a rabok harca volt a 
börtön ellen, és ebben a csatá­
ban „Nagy Imre és csoportja” 
továbbá Rákosiék között az a 
különbség, hogy az előbbiek a 
„jó börtönőrök”, az utóbbiak 
pedig a „rossz börtönőrök”. A 
forradalom történetének és 
természetének szándékos félre­
értése, és a kötélre és börtönbe 
juttatott forradalmárok jelen­
tős csoportjainak ilyen elké­
pesztő megrágalmazása jelzi, 
hogy a Fidesz vezetői össze­
forrnak azzal, amihez most 
már hozzátartoznak, és a „pol­
gári Magyarország” jelszavát 
harsogva pártjukat Torgyán 
József cuppanós puszijára ké­
szítik fel.

Csurka a vészkorszak kezde­
téről ábrándozik, vagyis -  mint 
márciusban mondta -  rendet 
csinálna, Torgyán férget irta­
na, a fideszeseknek még ki kell 
kovácsolniuk gyűlöletükből a 
metaforát. Pető Iván lemondá­
sának ilyetén visszhangja arra 
kötelez bennünket, hogy hasz­
náljuk fel jól az előttünk álló 
évet, különben az acsargás spe­
cialistái valóra váltják fenye­
gető költészetüket.

Eörsi István

Bauer Tamás a Népszabadság 
április 11-i számában Orbán 
Viktor március 15-i beszédé­
nek fő mondanivalóját elemez­
te: eszerint a Fidesz -  MPP
1998-as választási sikere ese­
tén többet akar kormányvál­
tásnál, de kevesebbet egy új 
rendszerváltásnál. Bauer Ta­
más szorongva gondol arra, 
hogy ez olyan horderejű be­
avatkozást jelentene a gazda­
sági és jövedelmi viszonyokba, 
amely méltó a „tavalyi féregir­
tó” ötletéhez. Lássuk a Fidesz 
A polgári Magyarországért cí­
mű vitairata alapján: indokolt-e 
ez a nagyfokú szorongás és fé­
regirtózás.

Csak a baloldal?
Mint Bauer állítja, „a szoci­

áldemokraták és a liberálisok 
inkább hívei a szomszédokkal 
való megbékélésnek, míg a na­
cionalista érvek iránt fogéko­
nyabb jobboldali pártok in­
kább hajlanak a nemzeti-ha­
talmi törekvések erőteljesebb 
érvényesítésére”. Mondatának 
egyetlen állítása sem igaz: a 
mai Európa eseményei véres 
szemléletességgel m utatják, 
hogy a kommunista utódpár­
tok jóval hajlamosabbak a na­
cionalista uszításra és a hatal­
mi eszközök igénybevételére 
nemzeti-nemzetiségi ügyek­
ben, mint a konzervatív és ke­
reszténydemokrata erők. De a 
közelmúlt történelme is bizo­
nyítja a francia-német példán 
vagy az európai integráció 
egész folyamatán, hogy a törté­
nelmi megbékélés nem valami­
féle baloldali-liberális szaba­
dalom. Ami a Fideszt illeti, 
egyébként sem általában a 
szomszédsági politikát illetően 
bírálja a kormányt, hanem két 
alapszerződés miatt: a Szlová­
kiával kötött alapszerződés 
nem váltotta be a hozzá fűződő 
reményeket, nem javított az ott 
élő magyarság helyzetén, vi­
szont időlegesen segített elfed­
ni kisebbségi jogai megsérté­
sét. A Romániával kötött alap- 
szerződés pedig elhamarkodott 
volt; a kormány túlságosan hitt 
Iliescu választási sikerében, és 
ezzel elmulasztotta egy jobb 
megállapodás esélyét.

A szerző szerint félő, hogy a 
jelenlegi kormányzat „gazda­
sági egyensúlyt és versenyké­
pességet előtérbe állító, a jóléti 
rendszereket ésszerűsítő” poli­
tikáját feladó jövendő Fidesz- 
kormány az infláció elszaladá­
sát, újabb belső és külső eladó­
sodást kockáztatna. Nos, a ver­
senyképesség javulását semmi 
sem támasztja alá; ilyen fontos 
kérdésben kevés egy odavetett 
szó. A jóléti rendszerek „éssze­
rűsítése” esetében pedig már 
bizonytalan vagyok, hogy 
ugyanarról a folyamatról be­
szélünk-e: a Fidesz vezetői 
mindenesetre az egészségügy 
lepusztításáról nyilatkoztak és 
átgondolatlan, egymással ver­
sengő nyugdíjreform-elképze­
lésekről. A lakosság egészének 
mutatói, a kórházi és a házior­
vosokat tömörítő szervezetek­
kel állandósult konfliktusok 
aligha indokolják, hogy elfo­
gadjuk az „ésszerűsítés” minő­
sítést. Ezután Bauer az egykori 
angol, osztrák, olasz típusú 
korrupciós veszéllyel riogat ar­
ra az esetre, ha a Fidesz leállí­
taná a közszolgáltató üzemek 
és a kereskedelmi bankok pri­
vatizációját. A polgári Ma­
gyarországért című vitirat 
azonban sehol nem ír a privati­
záció leállításáról, csak arról, 
hogy a stratégiai ágazatok pri­
vatizációjakor is meg kell tar­
tani a meghatározó részese­
dést.

Ki a polgár?
Bauer szerint a Fidesz bírál­

ja a kormánykoalíció semleges 
oktatás- és kultúrpolitikáját és 
az egyházfinanszírozás átala­
kítására irányuló törekvéseit, 
tehát -  véli -  nem várható tőle 
más, mint a szellemi élet át- 
ideologizálása. Nos, a Fidesz 
nem az oktatáspolitika semle­
gességét bírálta, hanem a kap­
kodást, a nemzeti alaptanterv 
erőltetett bevezetését a feltéte­
lek hiánya ellenére, továbbá az 
oktatás elitizálását, a gazdasá­
gilag már kettészakadt társa­
dalom kulturális kettészakítá- 
sát. Az egyházfinanszírozás 
átalakítására tett egyoldalú kí-
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sérletnél pedig azt kifogásolta, 
hogy az az egyházak kifejezett 
tiltakozása ellenére történt. 
Ugyan kit vezettek itt ideológi­
ai motívumok?!

A lakosság életfeltételeit, a 
kívánatos társadalompolitikai 
értékek érvényesülését megha­
tározó gazdasági programpon­
tok értékeléséhez ennyi hangu­
lati „bemelegítés” után látja 
elérkezettnek az időt a szerző. 
A Fidesz vitairatának állítása 
szerint jelentős jövedelemát­
csoportosítás zajlott állami se­
gédlettel a kis- és középválla­
latok felől a nagyvállalatok fe­
lé, a lakosságtól a nagytulajdo­
nosok felé, a belföldi tulajdo­
nosoktól pedig a külföldi tulaj­
donosok felé. Bauer sommás 
megállapítása erről az, hogy 
nem igaz. Érvelése azonban 
megbicsaklik: egyidejűleg azt 
állítja, hogy a kis- és középvál­
lalkozások nem tudnak nyere­
séget kimutatni, viszont része­
sedésük nő a foglalkoztatás­
ban, a termelésben és az ex­
portban. Ugyanakkor korláto­
zott a felhalmozóképességük; a 
nagyvállalatok javára pedig 
tőkekoncentráció zajlik. Ha 
egy kis- vagy középvállalat 
nem sikeres, ha értékesítési és 
tőkéhez jutási nehézségei van­
nak, ennek oka szerinte a rossz 
üzleti politikájuk, alkalmat­
lanságuk vagy éppen balsze­
rencséjük, és nem az, hogy az 
MSZP-SZDSZ-kormány a 
„nagytulajdonosai” számára 
elvonja a jövedelmet. Aki ezt 
megtagadja, és másfajta jöve­
delemelosztást tartana kedve­
zőnek, az jövedelmezővé tenné 
azt, ami nem az, piacot terem­
tene ott, ahol nincs -  állítja.

Bauer pártja, az SZDSZ nem 
mindig utasította vissza ennyi­
re kategorikusan, hogy állami 
eszközökkel igenis befolyásol­
ni lehet a jövedelmi viszonyo­
kat. A szabaddemokrata kép­
viselőknek a közelmúltban pél­
dául két alkalommal is felül 
kellett vizsgálniuk álláspont­
jukat, támogatva az általuk is 
megszavazott törvények módo­
sítását, mert a kisvállalkozó­
kat és a mezőgazdasági kister­
melőket a rossz törvények le­
hetetlen helyzetbe hozták vol­
na.

Saját munkámban tapaszta­
lom, hogy tőkeerős német vál­
lalatok nem tudnak részt venni 
a környezetvédelmi szempont­
ból rendkívül fontos szenny­
víztisztítók és csatornahálóza­
tok építésében, mert az önkor­
mányzatok képtelenek megbir­
kózni a magas kamatokkal. 
Ugyanakkor állami segítséggel 
bankok tíz- és százmilliárdok- 
hoz ju to ttak  „feltőkésítés”, 
„bankkonszolidáció”, „priva­
tizációra való előkészítés” és 
egyéb jelszavakkal. A Bauer 
által említett külföldi nagyvál­
lalatok jó része nem épült be 
szervesen a magyar gazdaság­
ba. Nemcsak az exportot növe­
lik, hanem hasonló arányban 
az importot is. Magyar beszál­
lítókat szinte egyáltalán nem

alkalmaznak, csak 
az olcsó magyar 
munkaerőt hasz­
nálják. Az is tény, 
hogy az állam 
rendkívül erős a 
jövedelemelvonás­
ban és gyenge a la­
kosság számára 
történő újraelosz­
tásban (egészség­
ügy, oktatás, 
nyugdíj). így két­
ségkívül fennáll a 
Fidesz által kár­
hoztatott jövede­
lemátcsoportosítás 
a lakosság és a kis 
egzisztenciák ro­
vására. Nem arról 
van tehát szó, hogy 
a „nagy polgár” 
vagy a külföldi be­
fektető nem pol­
gár, hanem arról, 
hogy a magyar 
„kis polgár” a je­
lenlegi szerkezet­
ben még „közepes 
polgárrá” sem tud 
válni, hanem fe­
nyegeti az állandó 
visszacsúszás ve­
szélye a már „nem 
polgári” létbe.

Ha tehát a Fi­
desz a számára 
fontos polgári kö­
zéprétegeket a pia­
ci viszonyokba 
történő kormány­

zati beavatkozással támogat­
ná, az egyenlő volna a felfor­
dulással, riadalmat okozna a 
hazai és a külföldi befektetők 
körében, már csak a féregirtó 
volna hátra, véli Bauer. A kár­
vallottak csak a külföldiek, a 
bankárok, a volt kommunis­
tákból lett nómenklatúra-tő­
kések lehetnek. Nos, mi is az­
zal a probléma, ha egy kor­
mány a rendelkezésére álló tör­
vényes gazdaságpolitikai esz­
közökkel a hazai vállalkozókat 
támogatja a külföldiekkel 
szemben, a termelő szférát a 
pénzügyivel szemben, a volt 
kommunista nómenklatúra-tő­
késekkel szemben pedig azo­
kat, akik nem kapcsolataik ré­
vén, hanem piaci teljesítmé­
nyük alapján jutottak tőké­
hez?!

Nómenklatúra
veszélyben

Érdemes külön-külön is fog­
lalkozni ezzel a három „kár­
vallottal”. Természetesen nem 
célja a Fidesznek sem, hogy a 
külföldi befektetőket elriassza 
vagy működésüket megnehe­
zítse. „A Fidesz gazdaságpoli­
tikájában egyértelműen ösztö­
nözné a működőtőke beáram­
lását, de oly módon, hogy az a 
hazai fejlődés valódi motorja 
legyen. ... A kedvezmények fel­
ajánlásakor gondosan kell 
ügyelni arra, hogy legalább 
annyit »kapjunk«, mint 
amennyit nyújtunk.” Az tehát 
nem fogadható el, ami a Buda­
pesti Hőerőmű privatizációjá­
nál is történt: a részvénycso­
magot 8,3 milliárd forintnyi 
valutáért 80 százalékos árfo­
lyamon adták el, noha a januá­
ri 60 százalékos áram- és 25 
százalékos hőáremelés révén a 
cég nyereségessé vált. A ma­
gyar állam 8 százalékos tőke­
arányos nyereséget szavatol, 
ami 1,1 milliárd forint évente. 
Az MVM elengedte az erőmű
4,2 milliárd forintos adósságát, 
és környezetvédelmi kötele­
zettségvállalás is terheli az ál­
lamot. Ugyanakkor a hazai 
kézben maradt erőműveknek 
csak háromszázalékos áreme­
lést tettek lehetővé, ezen belül 
Paksnak semmit.

Ami a bankokat illeti, a vita­
irat kiáll a bankrendszer fej­
lesztése mellett, kiemeli a kis- 
és középvállalati ügyfélkörre 
szakosodó, valamint hosszú tá­
vú hitelkihelyezéssel foglalko­
zó új intézmények szükségessé­
gét. Aminek viszont véget kell 
vetni, az az állami vagyon osz­
togatása a bankok számára.

Végezetül elérkeztünk a nó­
menklatúra-burzsoázia kérdé­
séhez. Nincs is min vitatkozni 
Bauer Tamással: a Fidesz-kor- 
mány politikájának biztosan 
nem ők lennének a haszonélve­
zői -  ezt bizony tudomásul kell 
venni.

Sebes Gábor
mérnök

Szabadi Vera
Kiemelés


