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Petd és a gyilolkodok

Erthet6 az értetlenség, amely-
lyel a politika bolcsei Pet6 Ivan
lemondasat fogadtdk. A mar-
ciusi  kodzvélemény-kutatas
adatai szerint partja rossz
eredményei ellenére 6 volt a
legnépszertibb frakciévezetd, a
partvezetok kozt pedig a méso-
dik helyen allt. Személyére
kihegyezett timadédsok nem ér-
ték, erkolesi és szellemi szuve-
renitasat nem vontak kétségbe.
A jobboldali partok szabadde-
mokratdknak szentelt gyutlo-
letfélorain a partvezetd szemé-
lyével legfeljebb érintdlegesen
foglalkoztak, akkor is inkabb
csak édesapja személyén ke-
resztill. Az ujsagolvaso, aki
nyomon kovetheti Torgyan és
Orban vezéri kibimboézéasanak
staciéit (Giczy Gyorgy hatalmi
csimpaszkodasédnak izléstelen
mutatvanyair6l hadd ne be-
széljek), most megkérdezhetné
magatol: hany székhazbotrany,
hény vereség, hany nyilvanos
kopésvaltas, Szatmari-boriték,
leleplezésre sem szorulé ha-
zugsag kellene ahhoz, hogy a
lemondas késza gondolata be-
arnyékolja a széban forgé urak
lelkének legparanyibb csiics-
két? Ezek a partvezérek befelé
a biralhatatlansag, kifelé a té-
vedhetetlenség patoszat suga-
rozzak, és azt az érzést, hogy
szakmajuk legfébb értelme a
hatalom korlatlan akarasa.

A hatalom akarasa nélkiil
persze nem lehet politizalni.
Elképzeléseinket csak hatalmi
poziciobol valdsithatjuk meg.
Ez a pozicié azonban magéban
hordozza az erkélesi felérlédés
veszélyét. A hatalmon lévék vi-
szonylatait az &tlagosnal su-
ribb szalakkal szévi at az ér-
dek, ez a nagy kerit. Raadasul
céljaik kompromisszumokat
kévetelnek télitk, nem is min-
dig izléseseket. Nalunk azokat
szoktdk pragmatikusoknak ne-
vezni, akik minden kompro-
misszumot magukra vallalnak
a hatalom megszerzése vagy
megtartasa érdekében. Csak-
hogy a pragmatizmus aljassag-
ga romlik, mihelyt elveink és
moralis tartasunk lényegét al-
dozzuk fel praktikus céljain-
kért.

A pragmatizmus és az aljas-
sag kozott ritkan huzhato éles
hatarvonal. Ingovanyos, nehe-
zen attekintheté senkiféldje
valasztja el egymastol a két te-
riiletet. Az értelmiségi azért,
ha politikai szerepet wvallal,
tobbnyire magasabbra emeli
finnyassagi kiiszobét, és elfojt-
ja értelmiségi reflexeit — nem
specialis képességeit tehit,
nem is kulturalis szokasait, ha-
nem hamleti és fausti 9sztonét,
mely igazsagait elvalasztja a
taktika kovetelményeitél. Ezt
meg kell tennie, hiszen a takti-
ka nem kiiszébolhet6 ki a poli-
tizalasb6l. Csak arra kell
uigyelnie, hogy a legtisztabb ér-
telmiségi politikusnak, Bibod
Istvdnnak a parancséat, a ,,poli-
tikdban hazudni nem lehet”-et
ne szegje meg. {

Peté Ivan szerintem a mai
magyar politikai mezényben az
egyetlen olyan politikus, aki
nem tudta vagy akarta a sziik-
séges mértékben elfojtani ér-
telmiségi reflexeit, és ezért az
ingovanyos senkiftldjének lat-
vanya gyakran rezignacioval,
mély belsé bizonytalansaggal
toltotte el. Feltételezem, hogy
politikustarsaindl sulyosabban
viselte meg a koalicios egytitt-
miikédés egy olyan parttal,
melynek hagyomanyaival,
kapcesolatrendszerével, s6t ér-
tékrendjének szamos elemével
sem rokonszenvezett. Mas do-
log valamely politikai dontést
sziikségesnek és helyesnek tar-
tani és megint mas dolog a
dontés  kovetkezményeinek
hétkoznapi terhét cipelni. Ezt
a terhet csokkenthette az a
meggyoz6dés, hogy a szabad-
demokratdkat nem viseli meg
erkolcsileg a hatalom gyakor-
lasa. Gondolom, ezért érintette
kiillénlegesen sulyosan, hogy
belebonyol6dtunk a Such-
man-Szokai-tigybe. Rogvest
lemondott és igy — bar lemon-
déasat nem fogadték el — a kiér-
demeltnél is sokkal sulyosabb
gyanukba keverve partjat.

Peté Ivan joggal érezhette,
hogy minden mas parttél in-
kabb fogadnak el erkélesi tisz-
tatlansagot, és ezt kovetden
formaljogi védekezést, mellé-
beszélést, hazugsagot, mint t6-
liink. Vannak partvezetok,

akiktol hiveik és klienseik - a
térténelmi hagyomany, a nem-
zeti géniusz vagy egyszerlien a
partfétis nevében — meg is ko-
vetelik az amoralitast. Meg-
gy6z6désem, hogy a kisgazdak
vezérétol egyenesen jopofasag-
nak veszik, hogy példaul a
rothmandzas {igyében harom
egymassal is Osszeegyeztethe-
tetlen hazugsagot agyalt ki egy
hét alatt! A szabaddemokratak
viszont még az ellenzéki id6k-
bél hoztdk magukkal erkélesi
tékéjiket, és olyan hiveket,
akik ezt szdmon is kérik raj-
tuk. Nélkililk megszlinik a
part onazonossaga. Petd Ivan
kiillénosen tisztan érzékelte
ezt. Rezignaci6ja rosszkedvbe
csapott at. Hidba vigasztalta
magat azzal, hogy a szabadde-
mokratdk az egyetlen olyan
part, amelynek kéreiben az er-
kolesi vétek erkolesi valsagot
valt ki. Ereznie kellett, hogy
rezignaltan és rosszkedviien
nem lehet egy partot valasztés-
ra vezetni. Valtozast siirgettek
a kozvélemény-kutatds gorbéi
is. Pet6nek talan eszébe jutha-
tott Hegel igazsaga, mely sze-
rint ,ha egy valtozédsnak meg
kell térténnie, akkor valamit
meg kell valtoztatni”. Ez igen
béles mondas, hiszen koznapi
életiinkben is gyakran ugy val-
toztatnank meg koriilményein-
ket, hogy kézben minden a ré-
giben maradjon. Pet6 azonban
feltehetden tigy gondolta, hogy
ha valamit meg akar valtoztat-
ni, akkor keényszerhelyzetet
kell teremtenie. Uj vezetdvel 4j
korszak nyilik, jelképesen és
valésagosan is.

Varhato volt, és mégis meg-
lepd, micsoda gytldlettajtéko-
kat habart a szabaddemokra-
tak vezetévaltasa. Pedig ez je-
lenkori politikai életiinkben
példatlanul kulturdltan zajlott
le. Vagy tan éppen ez hatott in-
gerléen? Legtobb politikusunk
képzelberejét meghaladja,
hogy valaki kényszer nélkiil
visszalép, és az is, hogy egy po-
litikus — ha tgy tetszik neki —
mast is kezdhet az életével.
Rogvest megindultak a taldlga-
tasok. Maczé Agnesben felot-
16tt, ,hogy aki masnak vermet
as, maga esik bele” - vagyis
Pet azon vérzett el, hogy fellé-
pett az 6 parlamenti zsidézéasa
ellen. Partelndke kontrazott
neki: ,Mar Pet6 Ivan »réthma-
nozasa« idején megjosoltam,
hogy veszélyes utra térnek a
szabaddemokratak, mikor sza-
badjara engedik ebben a kér-
désben az elnokiiket.” Az anti-
szemitizmus megbélyegzése te-
hat veszélyes ut, olyannyira,
hogy nem is Macz6 r6thmandé-
zott, hanem Petd Ivan. Alexa
Karoly még Torgyant is lepi-
palta: ,,...az kelt ki a legéleseb-
ben a legutébbi antiszemita-
zaskor — amely oly »szerencsét-
leniil« kapcsolédott 6ssze a
szocializmus épitésének egyik
szakaszdaval - aki csaladilag
alighanem érintett az 6tvenes
évek rendészeti szervezetei-
nél”. Nem zsid6zas folyt tehat,
hanem antiszemitazas. Hallot-
tam mar mastoél is, hogy a faji
uszitds és ennek megbélyegzése
két egyforméan cstinya dolog.
Alexa tovabb megy: az ,anti-
szemitazassal” a megbélyeg-
zést bélyegzi meg, rdadasul Pe-
t6 fellépését csaladi érdekelt-
séggel magyarazza. Petd azért
nem szereti az antiszemitakat,
mert rakosista vért Orokolt.
Vagy réthmandista vért.

Macz6 Agnes kis zsidozasa
foként azért érdekes, mert is-
mét szemléltette, hogy az
MDNP-n kiviil nincs Magyar-
orszdgon eurdpai értelemben
vett jobboldali vagy konzerva-
tiv er6. Még azok a partok sem
léptek fel a gyaldazkodoval
szemben, amelyek elismerték
kijelentésének ,kodolt” (haha-
ha!) antiszemita jellegét. (Most
értesiiltem telefonon arrol,
hogy a Magyar Forum is fino-
man koédol: ,,Megkezdédostt az
SZDSZ vészkorszaka”: vicces,
nem igaz?) A jobboldali partok
egy része nyiltan tdmogatja Le
Pen legjobb magyar tanitva-
nyat, és ez kiviil helyezi 6ket a
civilizalt kozmegegyezésen,
masik része — a Fidesz és.. az
MDF - eltliri a zsid6zast a jobb-
oldali egytittmiikodés kedvé-
ért. Chirac Le Pennel szemben
szocialista jeltlteket tdmogat;
Kohl a republikdnusokkal
szemben szocidldemokratakat.
A jobboldali magyar politiku-

sok szlovak és roman elvbara-
taikhoz hasonlatosan a két vi-
laghéboru kézti Kelet-Eur6pa-
ban érezhetnék otthon magu-
kat. A Szabad Demokratak
Szovetsége szamara ilyen ko-
rillmények kozott nem kinal-
kozik mas alternativa, mint
amelyet valasztott. Mivel még
a koaliciéba belekopva és bele-
kompromittalédva is megériz-
te polgari értékrendjét, nem
szabad megzavarodnia attél a
gyuléletaradattol, amely ra-
szabadul. Hol azt vetik a sze-
mére, hogy egy titkos kemény
mag kormanyozza, hol pedig
azt, hogy kivetik soraikbdl ezt
a kemény magot, a régi ellen-
zéki harcosokat. Hol azt tekin-
tik legfébb bilinének, hogy
osszeallt a kommunistakkal,
hol pedig kinyilvanitjak, hogy
inkabb a kommunistéakkal 1ép-
nek koaliciora, mint a kommu-
nistédkkal aljasul koalicidra lé-
pett SZDSZ-szel. A provincia-
lis populizmus azért gytloli,
mert modern, eurépai Magyar-
orszagot akar. A fiatal demok-
ratdk azért, mert 6nmeghata-
rozasukhoz és szanalmas jobb-
ra navigalasukhoz sziikségiik
van erre a gytiloletre. Szerin-
titk a szabaddemokratak szan-
dékosan, gonoszsaghoél teszik
ténkre a magyar népet. Ilyen
sdtdani szdndékokat csak a
nemzetiszocialistak tulajdoni-
tottak ellenfeleiknek, mert még
a kommunistdk sem gonosz-
sdggal, hanem osztalyérdekek-
kel magyaraztak azok indité-
kait, akiket el akartak - igy
vagy ugy - némitani. Masik
unalomig ismételt allitasuk
szerint ,az SZDSZ létének és
6nazonossaganak elvéalasztha-
tatlan eleme az a vezetd értel-
miségi elit, mely ezer multbeli
szallal kapcsolodik az MSZP
torténelmi gyokereihez”. Igy
kommentélta Kovér Laszlo Pe-
t6 Ivan lemondasat. Nem is
olyan régen Orban Viktor tér-
ténelmibben fejezte ki ugyan-
ezt: szerinte a két part a meg-
torlas éveiben forrott egybe. Ez
csak annyiban igaz, hogy az
egyik part még él6 tagjait a
masik part még él6 tagjainak
az elvtarsai csuktdk dutyiba,
ami az Osszeforrottsag igen
specidlis esete. Orban és Koveér
és egykori kollégista barataik
pontosan tudjak, ha magényo-
san acsorognak a tiikor elétt,
hogy milyen szellemi pogy-
gyasszal késziilédtek a part-
alakitésra és a rendszervalto-
zésra. A demokratikus ellenzék
szamizdatkiadvéanyait olvas-
gattdk a pad alatt, nem kis
mértékben ennek koszonhették
hajdan kori demokratikus esz-
mélkedésiiket. Osszeforrtak
azzal, amivel akkor még Gssze-
tartoztak, és kés6bb képtelen-
nek bizonyultak arra, hogy fel-
néttek moédjan emancipalédja-
nak. Ezt nehéz megbocsata-
niuk. Kitalaljak tehat, hogy ta-
nit6ik alapjaban véve mindig is
foglarok voltak, hasonléan
azokhoz, akik ellen harcoltak.
Annyira tetszik nekik ez a teo-
ria, hogy visszamendleg is al-
kalmazzék. A polgdri Magyar-
orszdgért cimu vitairatuk
negyvenkettedik oldalén talél-
hato fejtegetés szerint a forra-
dalom a rabok harca volt a
borton ellen, és ebben a csata-
ban ,Nagy Imre és csoportja”
tovabba Rakosiék kozott az a
kiilonbség, hogy az elébbiek a
»10 boérténérok”, az utébbiak
pedig a ,rossz borténérok”. A
forradalom toérténetének és
természetének szandékos félre-
értése, és a kotélre és bortonbe
juttatott forradalmarok jelen-
tés csoportjainak ilyen elké-
peszt6 megragalmazasa jelzi,
hogy a Fidesz vezet6i ossze-
forrnak azzal, amihez most
mar hozzéatartoznak, és a ,,pol-
gari Magyarorszdg” jelszavat
harsogva partjukat Torgyan
Jozsef cuppands puszijara ké-
szitik fel.

Csurka a vészkorszak kezde-
térél abrandozik, vagyis — mint
marciusban mondta - rendet
csindlna, Torgyan férget irta-
na, a fideszeseknek még ki kell
kovacsolniuk gytléletiikb6l a
metaforat. Pet6 Ivan lemonda-
sénak ilyetén visszhangja arra
kételez benniinket, hogy hasz-
naljuk fel jol az el6ttiink allo
évet, kiilonben az acsargas spe-
cialistai valéra valtjak fenye-
getd koltészetiiket.
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